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Resumen
En este trabajo se propone estimar las reformas tributarias que aumentaron
significativamente el recaudo del impuesto de industria, comercio, avisos y
tableros (ICA) en Bogotá a través de la metodología VAR, para el periodo
1961-2004. En este contexto, se examinarán las pruebas de causalidad de
Granger y se aprovechará la metodología para establecer un modelo VAR
estructural, con restricciones de largo plazo a la Blanchard y Quah (1989).
Cuyo aporte es el poder mostrar que no todas las reformas del ICA han
incrementado significativamente el recaudo de impuestos en Bogotá.
Palabras clave: recaudo tributario, impuestos indirectos, impuestos de in-
dustria.
Abstract
In this paper we estimate the proposed tax reforms that significantly increa-
sed the collection of the tax industry, commerce, notices and boards (ICA) in
Bogotá through the VAR methodology, for the period 1961-2004. In this con-
text, would be considered evidence of Granger causality and use the
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methodology for establishing a structural VAR model with long-term restric-
tions on the Blanchard and Quah (1989).  The goal of these contributions is to
show that not all reforms have significantly increased the ICA collection.
Clasificación JEL: H0, H3, H7
1 Impuesto industria y comercio, avisos y tableros ICA. En Secretaría de Hacienda
Distrital. [En línea]. 2008 [citado 2008-08-30]. A consultar Word Wide Web http://
intranet.shd.gov.co/portal/page?_pageid=260,3744861&_dad
=portal&_schema=PORTAL.
Cuando la actividad del sujeto de retención sea públicamente
conocida y este no lo haya informado, el agente retenedor
podrá aplicar, bajo su responsabilidad, la tarifa correspon-
diente a la actividad.
En la tabla  1 se desagrega por actividad económica la tarifa
vigente del ICA (véase Tabla 1).
2. Consideraciones teóricas
Algunos enfoques metodológicos consideran que los ingresos
tributarios están estrechamente ligados al comportamiento de
la actividad económica, de forma tal que un incremento del
PIB en un porcentaje determinado debería reflejarse en un
incremento de los ingresos tributarios en la misma propor-
ción; de tal manera que la elasticidad entre los ingresos
tributarios y el PIB debería ser igual a 1, si la estructura tribu-
taria es capaz de capturar dinámica de crecimiento económico
(FMI). Otros enfoques metodológicos no hacen ningún supuesto
a priori, sino que proceden a la estimación econométrica
(OCDE).
La base teórica para la caracterización de la elasticidad uni-
taria entre la tributación y el PIB tiene fundamento en las
características de un sistema tributario deseable. Estas ca-
racterísticas se resumen en las siguientes: equidad, neutralidad,
Key words: tax revenues, indirect taxes, taxes on industry.
1. Consideraciones generales
El impuesto de industria, comercio, avisos y tableros (ICA) es
el más importante rubro de ingresos tributarios para Bogotá.
Durante los últimos años ha representado, en promedio, alre-
dedor del 50% de los ingresos tributarios y por su estructura
recoge el dinamismo de la actividad económica de la capital.
El ICA es un gravamen, considerado como un impuesto direc-
to, de carácter municipal que grava toda actividad industrial,
comercial o de servicios que se realice en la jurisdicción del
Distrito Capital de Bogotá.
La base gravable del ICA se liquida con base en los ingresos
netos del contribuyente obtenidos durante el periodo a gravar.
Para determinarlo, se resta de la totalidad de los ingresos
ordinarios y extraordinarios los correspondientes a activida-
des exentas y no sujetas, así como las devoluciones, rebajas y
descuentos, las exportaciones y la venta de activos fijos.
Hacen parte de la base gravable los ingresos obtenidos por
rendimientos financieros, comisiones y, en general, todos los
que no estén expresamente excluidos1.
Tarifa
La tarifa de retención del impuesto de industria y comercio será
la que corresponda a la respectiva actividad. Cuando el sujeto de
retención no informe la actividad o la misma no se pueda esta-
blecer, la tarifa de retención será la tarifa máxima vigente para el
impuesto de industria y comercio dentro del periodo gravable y a
esta misma tarifa quedará gravada la operación.ERICK CÉSPEDES, JOHN SEPÚLVEDA
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justicia, eficiencia, minimización de los costos administrativos
de la tributación y facilidad para ejecutar la política fiscal2.
En la medida que el sistema tributario cumpla con estas ca-
racterísticas, se puede inferir que es capaz de recoger los
cambios experimentados en el PIB, con lo que se esperara que
un cambio en el PIB produzca un cambio proporcional en el
recaudo tributario.
El supuesto de elasticidad unitaria está presente en uno de los
escenarios del trabajo de Lozano y Aristizabal (2003), estos
autores encuentran el sustento empírico de tal supuesto en
los trabajos de Salazar (2003), Rincón (2003), Marcel et al.
(2001) y Sidaoui (2002), dado que todos estiman una elastici-
dad muy cercana a 1.
Rincón, Berthel y Gómez (2004), estimaron una elasticidad muy
cercana a 1 e hicieron una prueba sobre el supuesto de elasti-
cidad unitaria, la cual no fue rechazada, sin embargo, la prueba
de estabilidad de Hansen y Johansen resultó rechazada.
Tápia (2003), realiza las pruebas cointegración de Johansen y
Engle y Granger en la economía chilena para probar que los
ingresos tributarios y el PIB están cointegradas, para luego
hacer una estimación de las elasticidades desagregadas por
tipo de impuestos con mínimos cuadrados ordinarios. Con este
método encuentra elasticidades muy cercanas a 1.
Por otra parte, se esperaría que los incrementos en la tributa-
ción disminuyan el crecimiento a través de efectos adversos
sobre la eficiencia en la asignación de los recursos. Sin em-
bargo, algunos gastos gubernamentales podrían tener efectos
positivos, de tal forma que los resultados sobre el crecimiento
de largo plazo serán teóricamente ambiguos (Ágenor y Mon-
tiel, 2000, p. 755).
Con estas consideraciones, se planteará el siguiente modelo
3. El modelo
La ecuación que representa los ingresos tributarios es la si-
guiente:
t aU PIB ICA + + = ) log( ) log( ρ µ ,
donde  ) 1 ( ~ I Ut ,
Tabla 1
Fuente: Dirección de Impuestos, SHD
2 Cámara de Diputados de México. Problemas estructurales del sistema tributario en
México. Consulta en línea en: http://www.cddhcu.gob.mx/bibliot/publica/inveyana/
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en particular se asume que
t t t U U 1 1 ε + = − ,  blanco ruido t ~ 1 ε
De tal forma que  t U  captura las mejoras en el recaudo que
tiene efectos permanentes sobre el ICA, µ  es una constante
arbitraria y 
ρ
 es la elasticidad entre impuesto ICA y el PIB que
en el largo plazo se supone es igual 1.
Se asume que los niveles de tributación que incrementen o
reduzcan la participación del ICA en el PIB (ICA/ PIB), pueden
tener efectos en la tasa de crecimiento del PIB, de forma que
 ,
Así, reescribiendo la ecuación 1, en términos de variaciones,
se tiene que
Luego de la ecuación 2 y 3, el sistema queda de la siguiente
forma
Asumiendo que en el largo plazo la elasticidad entre los ingre-
sos tributarios y el PIB es igual a 1, los choques de oferta no
tienen efectos en los niveles de la variable log(ICA/PIB) (véase
ecuación 1). En este contexto, ε 2t  se entiende como choque de
oferta y  ε 1t se entiende como choque asociado al mejoramiento




La matriz de restricción de largo plazo está dada por ω.  En lo
que sigue se revisará la metodología VAR y en la sección 5 se
estimará el modelo estructural con restricciones de largo
plazo a la Blanchard y Quah. Es de resaltar que teóricamente
no hay razón para que las variables del VAR a estimar estén
cointegradas.
4. Análisis de estacionariedad
de las variables
Para poder aplicar el modelo VAR estructural tipo Blanchard y
Quah, es necesario que la variable log(ICA/PIB) sea I(1) en
niveles. Teniendo en consideración lo planteado en la ecuación
2, para el caso del PIB de Bogotá, solamente se requiere probar
que es estacionaria en diferencias.
Para hacer un análisis de estacionariedad de las variables, se
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Ambas series pueden tener media diferente de cero, pero la
participación del impuesto en el PIB no puede tener tendencia
lineal3.
De acuerdo con los datos, en el Cuadro 1 para las variables
ICA/PIB y log(ICA/PIB), no existe evidencia en contra de la
hipótesis nula de raíz unitaria, en cambio para la variable
dlog(ICA/PIB) se rechaza la hipótesis nula de raíz unitaria. Lue-
go, log(ICA/PIB) es I(1) como requiere el modelo.
Después de hacer la prueba de raíz unitaria para la variable
dlog(PIB) se encuentra que esta es I(0). Así que es perfecta-
mente aplicable una restricción de largo plazo a la Blanchard y
Quah, de acuerdo con el modelo teórico planteado en la sec-
ción 1.
5. Identificación de las reformas
significativas
García y Parra (2002), estiman un modelo Arimax(0,1,0) para
probar las reformas que aumentaron de manera significativa
los ingresos tributarios de Bogotá, y encuentran que de las 12
reformas que ellos examinaron, cinco no incrementaron signi-
ficativamente el recaudo (1981, 1982, 1988, 1991 y 1998) y una
de ellas redujo el recaudo (1962). A diferencia del trabajo de
Garcia y Parra, el análisis que se hace a continuación se inte-
resa por el ICA y no de todos los ingresos tributarios, además
se utiliza una metodología diferente. Los datos empleados en
el presente trabajo provienen de las Estadísticas Históricas de





En el periodo 1961-2004 las estimaciones del modelo, sin in-
cluir las intervenciones de las reformas tributarias, sugiere
que el modelo es estable pero con quiebres en los periodos que
más adelante serán identificados como las reformas signifi-
cativas (véase Gráfica 1). En la crisis de 1999 evidentemente
hay un cambio estructural, por lo tanto se introduce una dummy
(véase Gráfica 2).
3 Que la variable ICA/PIB tenga tendencia, significaría que esta proporción siempre
crece, pero esto implicaría que en algún momento se llegaría a que ICA/PIB=1, lo cual
es imposible.
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El modelo VAR a estimar, es el siguiente:
Donde 
t D
(2X12) es una matriz de variables dummy de impul-
so que considerará las intervenciones asociadas a las 12
reformas tributarias que afectaron el ICA entre 1962 y 2004, y
además una variable de impulso para la tasa de crecimiento
del PIB de 1999.
Después de utilizar los criterios de información de Akaike,
Hannan-Quinn y Schwarz4, se encontró que los dos primeros
criterios de información indican que el modelo óptimo es un
VAR(2) mientras que Schwarz sugiere un VAR(0). Ambos mo-
delos arrojan errores ruido blanco gaussianos.
Para analizar cuál reforma tributaria del impuesto ICA fue sig-
nificativa, se usó el VAR(0) debido a que ofrece la ventaja de
poder probar la reforma tributaria de 1962. (Véase Cuadro 4).
Las reformas no significativas con un nivel de significancia
del 10%, fueron: 1981, 1988, 1995, 1998 y 2000. Por otra parte,
la única reforma que se asocia a una reducción del recaudo fue
la de 19625.
Para entender un poco lo que sucedió en estos casos, es
necesario remitirse a los hechos encontrados en estas re-
formas. En 1962 el Concejo del Distrito Especial de Bogotá
mediante el acuerdo 60 del mismo año modificó el objeto de
recaudo del ICA dejando por fuera a las profesiones liberales
o artesanales. Aunque se especificó que si estas activida-
des involucraban almacenes, talleres u oficinas de negocios
comerciales estaban obligados a declarar, se abrió un espa-
cio para la evasión.
Hasta 1987 se tenía vigente una tarifa unificada del ICA de la
siguiente forma: del 2 al siete por mil (2-7x1000) mensual para
actividades industriales y del 2 al 10 por mil (2-10x1000) men-
sual para actividades comerciales y de servicios.
Gráfica 2  Gráfica 1
 dlog(ICA/PIB)  dlog(PIB)
Cusum cuadrado al 1% de significancia
Cuadro 3
4 pmax=5
5 Es de resaltar que con el modelo VAR(2) la reforma tributaria de 1995 si resulta
significativa al 5%.
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El acuerdo 11 de 1988 modificó este sistema de tarifas des-
agregándolas por actividad y por tipos de bienes y servicios.
Esta nueva clasificación de la tarifa no logró el objetivo de
ampliar el recaudo ni de reducir la evasión.
Las reformas de 1995, 1998 y 2000 continuaron modificando
las tarifas diferenciándolas cada vez más por un nivel mayor
de desagregación de las actividades industriales, comerciales
y de servicios sujetas del impuesto. La idea general de reducir
la evasión no se logró debido a que cada vez era más difícil
llevar el control del registro y de las tarifas diferenciadas para
cada actividad.
Finalmente, con el acuerdo 065 de 2002, se logró generar una
tabla de tarifas (véase Tabla 1) más sintética y más eficiente
en términos de recaudo, la cual está vigente actualmente.
6. Pruebas de causalidad
de Granger
Granger en 1969 desarrolló un concepto novedoso y muy utili-
zado en la literatura reciente: la causalidad en el sentido de
Granger. Este concepto parte de la idea intuitiva de que la
causa debe preceder al efecto, sin embargo, este concepto
debe ser tomado con cautela. La causalidad de Granger no
habla de una causalidad en el sentido estricto y lógico del
término. Realmente la causalidad se define en términos del
mejoramiento del pronóstico medido como la minimización
del error cuadrático medio (Lütkepohl, 2005).
Se dice que una variable x causa en el sentido de Granger a otra
y si la variable x ayuda a mejorar el pronóstico de la variable y;
esto quiere decir que la variable x posee información relevante
sobre el futuro comportamiento de la variable y.
p-value
VAR(2)
Así las cosas, después de hacer la prueba de causalidad de
Granger se encontró que, por un lado, la tasa de crecimiento de
la participación tributaria ICA/PIB causa en el sentido de Gran-
ger a la tasa de crecimiento del PIB6, y por otro lado, que el PIB
no causa a la tasa de crecimiento de la participación tributaria
ICA/PIB.
Esto quiere decir que el comportamiento de la participación tri-
butaria del ICA en el PIB provee información valiosa sobre el
futuro comportamiento del PIB. Pero los mayores o menores
recaudos del ICA como proporción del PIB, difícilmente pueden
ser inferidos a partir del comportamiento pasado del PIB. En
cambio, como se vio anteriormente, las reformas tributarias si
afectan de manera significativa el comportamiento del recaudo,
aunque hay que resaltar que no todo tipo de reforma lo hace.
7. Estimación del modelo
estructural con restricciones
de largo plazo a la Blanchard
y Quah
En el análisis que sigue se procede a estimar el modelo es-
tructural con restricciones de largo plazo a la Blanchard y Quah.
La matriz de restricciones de largo plazo es ψ  y la de corto
plazo es B (Lütkepohl y Krätzig, 2004; Enders, 2004).
*Estadísticamente siginificativa con un nivel de significancia del 10% y ** con un 5%.
Cuadro 4
6 Es decir, se rechazó la hipótesis nula de que la variable dlog(ICA/PIB) no causa en le
sentido de Granger a dlog(PIB).
0,001
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Con la cual se grafica la función de impulso-respuesta para un
impulso en la participación del ICA en el PIB.
del recaudo a medida que se incrementaba el nivel de des-
agregación de las actividades sujetas del impuesto.
Las pruebas de causalidad muestran que la tasa de crecimien-
to de la participación del ICA en el PIB Granger-causa a la tasa
de crecimiento del PIB de Bogotá, pero no lo recíproco.
Por último, el análisis VAR estructural con restricciones de
largo plazo a la Blanchard y Quah sugiere que los incrementos
de la participación del ICA en el PIB generan distorsiones sig-
nificativamente negativas sobre crecimiento del PIB. Esta
conclusión debe ser entendida como parte de un análisis más
amplio y, en este sentido, como una conclusión parcial, puesto
que aquí no se analizan los efectos dinámicos que, en otros
ámbitos, la tributación puede tener tanto en la vida de los
ciudadanos como en las finanzas de la ciudad, con sus posi-
bles efectos de largo plazo.
,
La función de impulso-respuesta sugiere que con restriccio-
nes de largo plazo, un incremento alrededor del 8% de la
participación del ICA en el PIB va acompañada de una disminu-
ción de la tasa de crecimiento del PIB no mayor al 1%, con
sucesivas fluctuaciones en relación inversa, para luego esta-
bilizarse.
8. Conclusiones
El presente trabajo muestra que no todas las reformas del ICA
han incrementado significativamente el recaudo: cinco de las
once reformas incrementaron el recaudo del ICA y una lo redu-
jo, debido principalmente a la incapacidad de llevar un control
Gráfica 2ERICK CÉSPEDES, JOHN SEPÚLVEDA
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Anexo7
1.Criterios de información
OPTIMAL ENDOGENOUS LAGS FROM INFORMATION CRITERIA
endogenous variables:
ICA_PIB_1994_log_d1 PIB_B_1994_log_d1
deterministic variables: impulso 62 impulso74 impulso81 im-
pulso83 impulso87 impulso88 impulso93 impulso95 impulso98
impulso2000 impulso2002 CONST
sample range:       [1967, 2004], T = 38
optimal number of lags (searched up to 5 lags of levels):
Akaike Info Criterion:  2
Final Prediction Error:  2
Hannan-Quinn Criterion:  2
Schwarz Criterion:    0





deterministic variables: impulso62 impulso74 impulso81 im-
pulso83 impulso87 impulso88 impulso93 impulso95 impulso98
impulso2000 impulso2002 CONST
endogenous lags:     0
exogenous lags:      0
sample range:       [1962, 2004], T = 43
modulus of the eigenvalues of the reverse characteristic poly-
nomial :
|z| = ( 0.0000   )
Legend:
=======
       Equation 1  Equation 2 ...
————————————————————
Variable 1 | Coefficient     ...
      | (Std. Dev.)
      | {p - Value}
      | [t - Value]





        ICA_PIB_1994_log_d1 PIB_B_1994_log_d1
————————————————————
———————
impulso62 (t)|  -0.206    —-
       |  (0.083)   (  )
       |  {0.013}   {  }
       | [-2.484]   [  ]
impulso74 (t)|  0.528    —-
       |  (0.083)   (  )
       |  {0.000}   {  }
       |  [6.380]   [  ]
impulso81 (t)|  0.001    —-
       |  (0.083)   (  )
       |  {0.993}   {  }
       |  [0.009]   [  ]
impulso83 (t)|  0.566    —-
       |  (0.083)   (  )
       |  {0.000}   {  }
       |  [6.841]   [  ]
impulso87 (t)|  0.315    —-
       |  (0.083)   (  )
       |  {0.000}   {  }
       |  [3.809]   [  ]
impulso88 (t)|  0.036    —-
       |  (0.083)   (  )
       |  {0.666}   {  }
       |  [0.431]   [  ]
impulso93 (t)|  0.633    —-
       |  (0.083)   (  )
       |  {0.000}   {  }
7 Salidas de JMulTi.RELACIÓN ENTRE EL PIB DE BOGOTÁ Y EL IMPUESTO DE INDUSTRIA, COMERCIO, AVISOS Y TABLEROS: UN ANÁLISIS VAR ESTRUCTURAL
REVISTA CIFE No 13
·
331
       |  [7.651]   [  ]
impulso95 (t)|  0.135    —-
       |  (0.083)   (  )
       |  {0.103}   {  }
       |  [1.629]   [  ]
impulso98 (t)|  0.037  -0.166
       |  (0.087)  (0.032)
       |  {0.672}  {0.000}
       |  [0.423] [-5.183]
impulso2000(t)|  -0.012    —-
       |  (0.083)   (  )
       |  {0.884}   {  }
       | [-0.146]   [  ]
impulso2002(t)|  0.276    —-
       |  (0.083)   (  )
       |  {0.001}   {  }
       |  [3.338]   [  ]
CONST   (t)|  -0.014   0.052
       |  (0.015)  (0.005)
       |  {0.351}  {0.000}
       | [-0.932] [10.545]
————————————————————
3. Análisis de los residuales del modelo VAR(0)
PORTMANTEAU TEST (H0:Rh=(r1,...,rh)=0)
Reference: Lütkepohl (1993), Introduction to Multiple Time
Series Analysis, 2ed, p. 150.
tested order:       10
test statistic:      47.0471
 p-value:         0.2063
adjusted test statistic: 54.7892
 p-value:         0.0597
degrees of freedom:    40.0000
*** Wed, 16 May 2007 13:30:32 ***
TESTS FOR NONNORMALITY
Reference: Doornik & Hansen (1994)
joint test statistic:   5.4719
 p-value:         0.2422
degrees of freedom:    4.0000
skewness only:      4.2311
 p-value:         0.1206
kurtosis only:      1.2409
 p-value:         0.5377
Reference: Lütkepohl (1993), Introduction to Multiple Time
Series Analysis, 2ed, p. 153
joint test statistic:   6.5983
 p-value:         0.1587
degrees of freedom:    4.0000
skewness only:      5.0696
 p-value:         0.0793
kurtosis only:      1.5287
 p-value:         0.4656
*** Wed, 16 May 2007 13:30:32 ***
JARQUE-BERA TEST
variable    teststat  p-Value(Chi^2) skewness  kurtosis
u1       1.6606   0.4359     -0.4628   3.2650
u2       2.9210   0.2321     0.5970   3.4527
4. Estimación del modelo VAR(2)
VAR ESTIMATION RESULTS
endogenous variables:   ICA_PIB_1994_log_d1
PIB_B_1994_log_d1
exogenous variables:
deterministic variables: impulso74 impulso81 impulso83 im-
pulso87 impulso88 impulso93 impulso95 impulso98
impulso2000 impulso2002 CONST
endogenous lags:     2
exogenous lags:      0
sample range:       [1964, 2004], T = 41
modulus of the eigenvalues of the reverse characteristic poly-
nomial :
|z| = ( 2.0724   2.0724   1.5237   1.6697   )
Legend:ERICK CÉSPEDES, JOHN SEPÚLVEDA
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=======
       Equation 1  Equation 2 ...
————————————————————
Variable 1 | Coefficient     ...
      | (Std. Dev.)
      | {p - Value}
      | [t - Value]





             ICA_PIB_1994_log_d1 PIB_B_1994_log_d1
————————————————————
————————————
ICA_PIB_1994_log_d1(t-1)|  -0.045  -0.023
            |  (0.070)  (0.022)
            |  {0.521}  {0.294}
            | [-0.641] [-1.049]
PIB_B_1994_log_d1 (t-1)|  0.096   0.074
            |  (0.334)  (0.101)
            |  {0.774}  {0.464}
            |  [0.288]  [0.732]
ICA_PIB_1994_log_d1(t-2)|  0.006  -0.081
            |  (0.081)  (0.022)
            |  {0.941}  {0.000}
            |  [0.074] [-3.735]
PIB_B_1994_log_d1 (t-2)|  -1.141   0.155
            |  (0.472)  (0.100)
            |  {0.016}  {0.120}




        ICA_PIB_1994_log_d1 PIB_B_1994_log_d1
————————————————————
impulso74 (t)|  0.511    —-
       |  (0.082)   (  )
       |  {0.000}   {  }
       |  [6.265]   [  ]
impulso81 (t)|  -0.039    —-
       |  (0.079)   (  )
       |  {0.622}   {  }
       | [-0.494]   [  ]
impulso83 (t)|  0.576    —-
       |  (0.077)   (  )
       |  {0.000}   {  }
       |  [7.433]   [  ]
impulso87 (t)|  0.255    —-
       |  (0.081)   (  )
       |  {0.002}   {  }
       |  [3.165]   [  ]
impulso88 (t)|  0.038    —-
       |  (0.080)   (  )
       |  {0.632}   {  }
       |  [0.478]   [  ]
impulso93 (t)|  0.596    —-
       |  (0.078)   (  )
       |  {0.000}   {  }
       |  [7.650]   [  ]
impulso95 (t)|  0.205    —-
       |  (0.097)   (  )
       |  {0.035}   {  }
       |  [2.111]   [  ]
impulso98 (t)|  0.009  -0.161
       |  (0.079)  (0.026)
       |  {0.905}  {0.000}
       |  [0.119] [-6.295]
impulso2000(t)|  -0.187    —-
       |  (0.110)   (  )
       |  {0.087}   {  }
       | [-1.709]   [  ]
impulso2002(t)|  0.235    —-
       |  (0.079)   (  )
       |  {0.003}   {  }
       |  [2.964]   [  ]
CONST   (t)|  0.050   0.043
       |  (0.029)  (0.007)
       |  {0.092}  {0.000}
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5. Análisis de los residuales del modelo VAR(2)
PORTMANTEAU TEST (H0:Rh=(r1,...,rh)=0)
Reference: Lütkepohl (1993), Introduction to Multiple Time
Series Analysis, 2ed, p. 150.
tested order:       10
test statistic:      31.7801
 p-value:         0.4777
adjusted test statistic: 37.4702
 p-value:         0.2325
degrees of freedom:    32.0000
*** Wed, 16 May 2007 13:28:45 ***
TESTS FOR NONNORMALITY
Reference: Doornik & Hansen (1994)
joint test statistic:   6.9464
 p-value:         0.1387
degrees of freedom:    4.0000
skewness only:      6.6605
 p-value:         0.0358
kurtosis only:      0.2859
 p-value:         0.8668
Reference: Lütkepohl (1993), Introduction to Multiple Time
Series Analysis, 2ed, p. 153
joint test statistic:   7.2789
 p-value:         0.1219
degrees of freedom:    4.0000
skewness only:      6.8973
 p-value:         0.0318
kurtosis only:      0.3816
 p-value:         0.8263
*** Wed, 16 May 2007 13:28:45 ***
JARQUE-BERA TEST
variable    teststat  p-Value(Chi^2) skewness  kurtosis
u1       1.7174   0.4237     -0.5013   2.9876
u2       4.5115   0.1048     0.8058   3.2095
6. Causalidad de Granger
1.TEST FOR GRANGER-CAUSALITY:
H0: «ICA_PIB_1994_log_d1» do not Granger-cause
«PIB_B_1994_log_d1»
Test statistic l = 7.2566
pval-F( l; 2, 66) = 0.0014
2.TEST FOR GRANGER-CAUSALITY:
H0: «PIB_B_1994_log_d1» do not Granger-cause
«ICA_PIB_1994_log_d1»
Test statistic l = 1.2759
pval-F( l; 2, 66) = 0.2860
3.TEST FOR INSTANTANEOUS CAUSALITY:
H0: No instantaneous causality between
«PIB_B_1994_log_d1» and «ICA_PIB_1994_log_d1»
Test statistic: c = 0.9468
pval-Chi( c; 1) = 0.3305
7. Matrices del modelo estructural
Structural VAR Estimation Results
Structural VAR is just identified
Identified accumulated long run impact matrix is lower diagonal
Estimated contemporaneous impact matrix:
 0.0799  0.0093
 -0.0067  0.0242
Bootstrap standard errors:
 0.0135  0.0062
 0.0054  0.0046
Bootstrap t-values:
 5.9056  1.5028
 -1.2364  5.2023
Estimated identified long run impact matrix:ERICK CÉSPEDES, JOHN SEPÚLVEDA
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 0.0896  0.0000
 -0.0206  0.0309
Bootstrap standard errors:
 0.0177  0.0000
 0.0090  0.0077
Bootstrap t-values:
 5.0509  0.0000
 -2.2851  4.0221
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